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I accusa: tardiva la decisione di operare un parto cesareo
Neonato con lesioni cerebrali
2 medici del S. Matteo a processo

PAVIA. Due medici di Ostetricia e Ginecologia al San Mat-
teo sono stati citati a giudizio con 'accusa di lesioni personali
colpose. Luciana Babilonti, 48 anni e Domenico Gangemi, 57

anni, avrebbero

avendo tardato a intervenire con

Gravi danmi cerebrali al neonato durante il parto
avvenuto nella Clinica Ostetrica del San Matteo

PAVIA. Due medici della clinica Ostetri-
ca e Ginecologica del San Matteo sono sta-
ti citati a giudizio dal Pm con l'accusa di
personali colpose. Compariranno
il prossimo 1° dicembre innanzi al Tribu-
nale di Pavia. Luciana Babilonti, 48 anni e
Domenico Gangemi, 57 anni, sono accusa-

lesioni

In quelle settimane una si-
gnora (della quale per ovvie
ragioni taceremo le genera-
1ita) stava giungendo al termi-
ne della gravidanza. Secondo
la ricostruzione fatta dall’ac-
cusa, il 13 agosto, la paziente
venne sottoposta a un esame
ecografico verso le 9.50 del
mattino; I'analisi evidenzid
una riduzione nella quantita
del liquido amniotico. Nel
frattempo la paziente avreb-
be iniziato a manifestare con-
trazioni dolorose. Successiva-
mente, intorno alle 11.20, ven-
ne svolto un nuovo accerta-
mento diagnostico, un moni-
toraggio fetale. Il tracciato
cardiotocografico (vale a dire
1a rilevazione della frequenza
cardiaca del feto in parallelo
alle contrazioni uterine) evi-
denzio un guadro patolo;fvicn.
I ostetrica che aveva svolto il
monitoraggio chiese l'inter-
vento dei medici. Ma — alme-
no stando all’accusa — non
venne ancora disposto il par-
to cesareo. Alle 11.50 vi fu
una nuova Ctg da cui emerse
una grave decelerazione nel
battito cardiaco del feto. La
paziente a questo punto ven-
ne ricoverata per essere sotto-
posta al cesareo, ma linter-
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ti di avere provocato lesioni cerebrali gra-
vi a un bambino avendo tardato nell’inter-
venire con il parto cesareo sulla madre.
Un’imputazione molto grave e che sara si-
curamente oggetto di una battaﬁlia di peri-
zie. Le contestazioni mosse da

si riferiscono a fatti dell’agosto 2003.

a Procura

“Una vicenda tutta da verificare
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I nostri assistiti sono mnocen
PAVIA. Gli avvocati Massimo Gangemi e Vincenzo Rus-
so, difensori di Domenico Gangemi, tengono a precisare al-
cuni aspetti della vicenda: «3i tratta di un decreto di citazio-
ne emesso direttamente dal pubblico ministero, senza al-
cun vaglio da J:arte del giudice. Il processo accertera la tota-
le estraneita del dottor Gangemi ai fatti e conseguentemen-
te a ogni addebito». Di tenore simile anche il commento del-
I'avvocato Azzali, difensore della dottoressa Babilonti: «E’
una vicenda tutta da verificare attraverso le perizie». Il
semplice rinvio a giudizio (in questo caso una citazione di-
retta) non & ovviamente indice dinulla, essendo gli imputa-

ti innocenti sino a prova contraria. Spettera al giudice, il
prossimo dicembre, valutare gli elementi di prova che gli
verranno sottoposti dalle parti.

vento vero e proprio ebbe ini-
zio solo alle 14,50. Purtroppo
il bimbo manifesto subito dei
problemi. 11 liquido amnioti-
co era “contaminato” dagli
escrementi del piccolo e lui
ne aveva aspirata una parte.
Ma, quel che ¢ peggio, 1a man-
canza di ossigeno determind
danni molto gravi al cervello.
Danni che non sono ancora
valutabili nella loro portata

in quanto il bimbo non ha an-
cora compiuto i due anni.
Una perizia tecnica voluta
dal pubblico ministero ha
concluso affermando che I'a-
nossia (la mancanza di ossige-
no) fu determinata da un in-
comprensibile ritardo nell’e-
secuzione del taglio cesareo.
A conclusioni opposte giungo-
no perizie volute dai difenso-
ri dei due imputati. La dotto-

provocato lesioni cerebrali a un bambino
il parto cesareo sulla madre.
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Il processo verri celebrato davanti ai giudici del tribunale di Pavia

por s i
con troppo ritardo
di eseguire il cesareo

ressa Babilonti e il dottor
Gangemi sono stati indagati
nelle vesti, rispettivamente,
di medico di guardia e medi-
co reperibile. La prima é dife-
sa dall’'avvocato Giampiero
Azzali, il secondo dagli avvo-
cati Massimo Gangemi e Vin-
cenzo Russo. I difensori sono
assistiti dall’avvocato Emilio
Marco Casali. Il pubblico mi-
nistero che si & incaricato del-
le indagini, 1a dottoressa Mau-
ra Ripamonti, ha disposto la
citazione diretta a giudizio
dei due medici. Questo signifi-
ca che il fascicolo non & passa-
to attraverso il “filtro” dell’u-
dienza preliminare e, quindi,
sotto il controllo di un sogget-

to terzo 1'isgetto alle parti.
Una scelta che l'attuale ordi-
namento consente. Ovvia-
mente idifensori avranno mo-
do, all'udienza dibattimenta-
le, di esprimere tutte le loro
ragioni e produrre tutti i do-
cumenti che riterranno op-
portuni. La negligenza, impe-
rizia o imprudenza dei due
medici & ancora tutta da valu-
tare, L'unica certezza, amara,
risiede nelle lesioni patite dal
piceolo. Lesioni riassunte co-
me «asfissia neonatale con
ampia lesione ischemica corti-
co-sottocorticale fronto tem-
poro-parietale sinistra, conin-
teressamento della capsula in-
terna, del talamo e verosimil-
mente dei nuclei della base
omolaterali» e «sospetta pic-
cola lesione ischemica anche
in corrispondenza del profilo
antero-laterale sinistro del
ponte», Parole difficili per
riassumere il concetto di le-
sioni cerebrali gravi.



